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LACTOBACILLI PLANTARUM 1R FERMENTUM ITAKA BENDRAM NAUJAGIMIU
VERSELIU LAKTOBACILU IR ENTEROBAKTERIJU KIEKIUI FEKALIJOSE
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Santrauka. Bandymas atliktas Lietuvos veterinarijos akademijos Praktinio mokymo ir bandymuy centre su dviem
naujagimiy verSeliy grupémis. Tyrimo tikslas buvo {vertinti Lactobacillus plantarum U-14 ir Lactobacillus fermentum
U-5 padermiy itaka bendram naujagimiy verSeliy laktobacily ir enterobakterijy kiekiui bei santykiui fekalijose.
Tyrimams naudotas liofilizuotas preparatas, kurio 1g L. plantarum U-14 yra 6x10° KFV (kolonijas formuojanéiy
vienetu), o L. fermentum — 2x10” KFV. Probiotiko paros dozé — 4 g. Tiriamosios grupés verieliai (n=4) gavo probiotiko
su krekenomis du kartus per para aStuonias paras i$ eilés, o kitas SeSias paras tiriamosios grupés verSeliai preparato
negavo. Kontrolinés grupés verseliai (n=4) probiotiko negavo. Verseliai buvo stebimi 14 pary. ISmatos buvo imamos
kas antra diena po rytinio $érimo. Laktobaciloms nustatyti buvo naudojamas MRS (de Man, Ragosa, Sharpe) agaras
(Liofilchem, Italija), enterobakterijoms — McConkey agaras, XLD agaras, SS agaras (Liofilchem, Italija) ir Levino
agaras (Merck).

Nustatyta, kad L. plantarum U-14 ir L. fermentum U-5 padermés patikimai veiké bendra laktobacily ir
enterobakterijy santyki viso tyrimo metu. Liofilizuotas preparatas daugiausia jtakos turéjo bendram enterobakterijy
kiekiui (p<0,001) ir jy kiekj sumazino.

RaktaZodZziai: Lactobacilli fermentum ir plantarum, enterobakterijos, verseliai.

THE EFFECT OF LACTOBACILLI PLANTARUM AND FERMENTUM ON THE TOTAL
COUNT OF ENTEROBACTERIA AND LACTOBACILLUS IN THE FAECES OF
NEONATE CALVES

Summary. The aim of this investigation was to evaluate the effect of Lactobacillus plantarum U-14 and
Lactobacillus fermentum U-5 strains on the total count and the ratio of enterobacteria and lactobacillus in the faeces of
neonate calves. Eight neonate calves were randomly divided into two equal groups - experimental and control. The
lyophilized probiotic preparations L. plantarum — 6 x 10° CFU (colony forming units)/g, and L. fermentum — 2 x 10’
CFU/g were used. The calves in experimental group were orally dosed with 2g of preparation twice daily with
colostrum for the first 8 days after birth and to the calves in control group the preparation was not given. Further, the
observations continued for 14 days after birth. Faecal samples were collected from the rectum every other day after
morning feeding. For determination of lactobacillus in faeces MRS agar (de Man, Ragosa, Sharpe, Liofilchem, Italy),
and for enterobacteria - McConkey agar, XLD and SS agar (Liofilchem, Italy) and Levine agar (Merck) were used.

The results from this study demonstrate that L. plantarum U-14 and L. fermentum U-5 strains during the entire
experiment markedly influenced the total count and ratio of lactobacillus and enterobacteria. However, the highest
impact was observed on the total count of enterobacteria, where reduction was highly significant (P<0.001).

Keywords: Lactobacilli fermentum and plantarum, enterobacteria, neonate calves.

Ivadas. Mikroorganizmai, daugiausia Lactobacillus  efektyvuma palaipsniui siekiama didinti (Wallace,

ir Bifidobacterium geniy atstovai, yra jprastiniai Newbold, 1992).
virskinimo trakto ekosistemos gyventojai (Mitsuoka, Kad gauti su paSaru probiotikai veikty zarnyno
1992). Gerindami zarnyno mikroflora §ie gyvi mikrobinj metabolizma ir buty naudingi Seimininko
mikroorganizmai palankiai veikia gyvulio sveikata organizmui, virskinimo trakte ju turi iSlikti pakankamai —
(Fuller, 1989): virskinimo trakto infekciju profilaktika nuo 20% iki 40%. Pagrindiné kliditis probiotiniams
(Tannock et al., 1988), daro antimutageninj ir mikroorganizmams islikti gyvybingiems yra skrandZio
antikarcinogenini poveikj (Fuller, Gibson 1997; Burns, riigStingumas ir tulzies drusky poveikis (Bezkorovainy,
Rowland, 2000), didina imunini atsaka (Kimura et al., 2001). Kad tarp probiotiniy mikroorganizmy, patenkanciy
1997; Perdigén et al, 2001). su pasaru, ir rezidentinés mikrofloros, esancios virskinimo
Probiotiky, kurie yra alternatyva antibiotikams, trakte, isivyrauty pusiausvyra, paSare biitina pastovi
naudojimu gyvuliams labai domimasi (Fuller, 1989; Abe  probiotiky dozé — nuo 10° iki 10" KFV/g (Guillot, 1998).
et al, 1995). Vartojant antibiotikus produkcijos Salyginai sterilus nuo gimimo gyvulys greitai jgyja
gyvuliams i$sivysto atsparios antibiotikams bakterijuy komensalia Zarnyno mikroflora, kuri virSkinimo trakte
populiacijos. Véliau, gydantis tais paciais antibiotikais, jie  sukuria ekosistema. Viena i§ komensalios floros bakterijy
gali biiti neefektyviis. Antibiotiky likuiai piene, mésoje ir  yra Lactobacillus gentis. Sia gentj siiloma panaudoti
kiauSiniuose nepageidaujami, todél pastaruoju metu  salyginai patogeniniuy bakteriju, tokiy kaip Escherichia
antibiotikai kaip augimo stimuliatoriai yra draudziami coli, kontrolei virSkinimo trakte (Hobson, Stewart, 1997).
(CupmopoB u np., 2000). Juos pakeicia bakteriniai ~ Vieni autoriai nurodo, kad verSeliy storosios Zzarnos
preparatai, kurie stimuliuoja gyvuliy produkcija, o ju turinyje enterobakterijy yra 10°-10%g (Cunopos u np.,
2000; BoBkyH u ap., 1999), kiti — 10°-10""/g (Sederevicius
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ir kt, 1994). Tuo tarpu laktobacily 107-10°/g,
bifidobakterijy — 10°-10'%/g, ir is kiekis priklauso nuo
gyvulio amziaus (KBacuukoB, Hecrepenko, 1975;
CupopoB u ap., 2000). Juy kiekio sumazéjimas zemiau
10/g rodo Zarnyno ekosistemos pazeidima (Cumopos u
ap., 2000). Probiotinés bakterijos, daugiausia gaminan-
¢ios pieno rugsti, yra naudojamos atstatyti komensalios
floros balansa ir neleisti Zarnyno kolonizuoti diaréja
sukelian¢ioms E. coli ir Salmonella (Simon et al., 2001).
Tyrimais su verSeliais ir parSeliais taip pat buvo nustatyta,
kad probiotinés bakterijos sumazina diaréjos paplitima bei
didina kiino masés priaugima (Fumiaki Abe, 1995).
Taciau probiotiky poveikis patogeninéms Zarnyno
bakterijoms yra pats svarbiausias (Simon et al., 2001).
Nustatyta, kad atskiros Lactobacillus ruSys gamina
antibakterines medziagas — bakteriocinus, pasizymin¢ius
skirtingu aktyvumu atskiroms Yersinia enterocolitica,
Salmonella, E. coli O157:H7 ir E. coli K88 paderméms
(Laniewska-Moroz et al, 2001). Nustatyta, kad L.
plantarum vienas ar kombinacijoje su kitomis probiotiné-
mis bakterijomis gali sumazinti ir eliminuoti potencialiai

patogeninius mikroorganizmus in vitro ir in vivo
(Bengmark, 1998).
Darbo tikslas — nustatyti ir iSanalizuoti

Lactobacillus plantarum U-14 ir Lactobacillus fermentum
U-5 poveiki enterobakterijy ir laktobacily kiekiui bei
santykiui  fekalijose pirmomis verSeliu gyvenimo
dienomis.

Medziagos ir metodai. Bandymas atliktas Lietuvos
veterinarijos akademijos Virskinimo fiziologijos ir
patologijos moksliniame centre ir Praktinio mokymo ir
bandymy centre su naujagimiais verSeliais. Sukomplek-
tuotos dvi sveiky verseliy grupés — kontroliné (n=4) ir
tiriamoji  (n=4). VerSeliai buvo laikomi atskiruose
gardeliuose ir girdomi motinos krekenomis. Tiriamosios

grupés verSeliai su krekenomis du kartus per para gavo
liofilizuoto preparato, kurio 1g Lactobacillus plantarum
yra 6x10° KFV, o Lactobacillus fermentum — 2x10” KFV.
Preparato paros dozé — 4g — buvo duodama nuo verselio
gimimo i§ eilés aStuonias paras, o kitas SeSias paras
tirlamosios grupés verseliai preparato negavo. Kontrolinés
grupés verseliai visas 14 pary preparato negavo.

Fekalijy méginiai buvo imami { sterilius indelius kas
antra diena 14 pary i§ eilés sugirdzius rytini preparata,
sukélus verSeliams defekacija. Buvo atlickamas iSmaty
mikrobiologinis tyrimas, kurio metu nustatytas bendras
laktobacily ir enterobakterijy kiekis bei juy tarpusavio
santykis. Pirmas méginys (mekonijos) buvo paimtas prie§
sugirdant pirma krekeny ir liofilizuotg preparata.

Mikrobiologiniam tyrimui naudota 1g iSmaty, kurios

santykiu 1:99 buvo suspenduojamos fiziologiniame
tirpale. Toliau atlikti serijiniai skiedimai santykiu 1:9 iki
1x10". Atliekant serijinius skiedimus mégintuvéliai

sukratyti homogenizatoriumi MS1 (IKA, JAV). Tiriamoji
medziaga po 0,1 ml i§ 1:10*1:10" skiedimy (naujagimiy
mekonijy i§ 1:10%-1:10%) buvo uZsé¢jama ant atitinkamy
terpiy Petri 1¢ksStelése. Laktobaciloms nustatyti buvo
naudojamas MRS (de Man, Ragosa, Sharpe) agaras
(Liofilchem, Italija), enterobakterijoms — McConkey
agaras, XLD agaras, SS agaras (Liofilchem, Italija) ir
Levino agaras (Merck). Rezultatai vertinti i§ trijy
analogisky méginiy. Mikroorganizmy KFV apskaiciuoti
pagal LST ISO 7218:2000. Nustatytas laktobacily ir
enterobakterijy kiekis pateikiamas logaritmine iSraiska.

Duomenys apdoroti statistinés analizés metodu
(Juozaitien¢ ir kt., 2001) WinExcel programa ir R
statistiniu paketu (ANOVA).

Tyrimy rezultatai. Bendras tirty naujagimiy
verSeliy fekalijy enterobakterijy ir laktobacily kiekis bei
ju tarpusavio santykis pateiktas 1 ir 2 diagramose.
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1 diagrama. Enterobakterijy ir laktobacily santykis fekalijose kontrolinéje naujagimiy verSeliy grupéje

Nustatyta, kad ka tik gimusio verSelio mekonijose
bendras laktobacily ir enterobakterijy kiekis yra labai
mazas ir svyruoja nuo 10%g iki 10%g. Kitomis tyrimo
paromis bendras laktobacily ir enterobakteriju kiekis
svyravo nuo 10%/g iki 10%/g.

I$ 1 diagramos matyti, kad kontrolinés grupés
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naujagimiy verSeliy fekalijose pirmas aStuonias paras
vyrauja enterobakterijos. Jos laktobacily atzvilgiu antrg
para dominuoja 6,6%, ketvirta — 15%, SeSta — 6,2%,
aStunta — 5,2%. Taciau santykis statistiSkai nepatikimas.
Ketvirta para kontrolingje grupéje vienam verSeliui
nustatyti diaréjos pozymiai, tuo tarpu tiriamosios grupés
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(2 diagrama) verSeliams diaréjos pozymiai nepasireiskeé.
Desimta verSeliy gyvenimo para pastebétas 7,8%
laktobacily dominavimas enterobakterijy  atzvilgiu
(0,1>p>0,05). 12-tg ir 14-ta verSeliu gyvenimo para
enterobakterijy ir laktobacily tarpusavio santykis
fekalijose nustatytas nezymus ir statistiSkai nepatikimas.
Tiriamojoje verSeliy grupéje (2 diagrama), kuri gavo
liofilizuoty L. plantarum U-14 ir L. fermentum U-5
padermiy, pirmasias aStuonias paras enterobakterijy ir

laktobacily tarpusavio santykis buvo nezymus ir
statistiSkai nepatikimas (p>0,05). Taciau nustatyta, kad
jau nuo antros paros laktobacilos tiriamojoje grupéje
dominuoja enterobakterijy atzvilgiu 2-4%. Ryskiai
laktobacilos enterobakterijy atzvilgiu dominavo deSimta
para — 10,1% (0,1>p>0,05). 12-ta ir 14-ta para nustatyta,
kad verSeliy iSmatose skirtumas tarp laktobacily ir
enterobakterijy buvo labai nezymus (1-2%) ir statistiskai
nepatikimas.
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2 diagrama. Enterobakterijy ir laktobacily santykis fekalijose tiriamojoje naujagimiy verSeliy grupéje

Susumavus atskiry grupiy viso tyrimo rezultatus
nustatyta, kad kontrolinéje grupéje viso tyrimo metu
vyravo enterobakterijos (p<0,01), o tiriamojoje grupéje —
laktobacilos (p<0,05).

Nustatant veiksniy jtaka R statistiniu paketu, buvo
atlikta dispersiné analizé.

Nustatyta, kad Lactobacillus plantarum U-14 ir
Lactobacillus ~ fermentum U-5 didziausia patikimag
(p<0,001) ijtaka turéjo bendram enterobakterijy kiekiui.
Taip pat dispersiné analizé¢ parodé, kad bendram
laktobacily ir enterobakterijy kiekiui itakos turi ir Kkiti
veiksniai, tokie kaip verSeliy amzius ir individualios
savybés.

Rezultaty aptarimas. Gyvulys gimsta salyginai
sterilus, ir priklausomai nuo to, kokia mikroflora pradés
vystytis jo organizme, priklausys ir jo atsparumas
virskinimo trakto ligoms. Dazniausia jauny gyvuliy ligy ir
gai§imo  priezastis yra viduriavimas, sukeliamas
patogeniniy Escherichia coli padermiy (Hobson, Stewart,
1997). S. O. Mann ir kity mokslininky atliktas bandymas
su gnotobiotiniais ériukais (1980) parodé, kad ketvirta
gyvenimo diena ériukas, uzkréstas patogenine E. coli,
SeSta diena suserga, o aStunta — gaiSta. Tokio gyvulio
iSmatose nustatyta labai daug E. coli. Taciau, kitiems
ériukams pirmaja gyvenimo dieng sudavus Lactobacillus
casei ir L. acidophilus, po to penkta arba septinta diena
uzkrétus E. coli, ligos pozymiai nepasireiskia. Taip pat E.
coli neiSauga iki tokio kiekio, kaip pirmuoju atveju.

Kad virskinimo trakto mikrobingje populiacijoje
vyrauty Seimininko organizmui naudingos bakterijos,
galima naujagimiams duoti probiotiniy mikroorganizmuy.
Mes davéme dvi laktobacily padermes — Lactobacillus
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plantarum U-14 ir  Lactobacillus fermentum U-5,
pasizyminias =~ geromis  probiotinémis  savybémis
(Sederevicius ir kt., 2001).

Kontrolinéje grupéje tyrimo rezultatai parodé, kad
verSelio virSkinimo trakte pirma gyvenimo savaitg
laktobacily atzvilgiu vyrauja enterobakterijos. Taciau dél
mazo gyvuliy skaiCiaus §is laktobacily ir enterobakterijy
santykis statistiSkai nepatikimas. Pastebéta, kad tiriamajai
grupei nuo pirmos verSelio gyvenimo dienos duodant
liofilizuota preparata, bendras enterobakterijuy kiekis
fekalijose sumazéja. Taip pat sumazéja enterobakterijy ir
laktobacily  tarpusavio  santykis.  Tiriamojoje ir
kontrolingje grupése deSimta para nustatytas Zymiai
didesnis laktobacily skaiCius palyginti su enterobakterijo-
mis (7,8—10,1%), ju santykis turi tendencija kisti
(0,1>p>0,05). A. Sederevicius ir kiti mokslininkai nustaté
(1994), kad didziausias laktobacily skaicius (9,57£0,7
log/g) verseliy fekalijose yra deSimta verSeliy gyvenimo
diena ir kinta priklausomai nuo verSeliy amziaus.
Dvylikta ir keturiolikta para bendras laktobacily ir

enterobakterijy santykis tiriamojoje ir kontrolinéje
grupése sieké tik 1-2%, mat laktobacily padermés
tiriamosios  grupés verSeliams buvo profilaktiskai

duodamos tik pirmas aStuonias gyvenimo paras.

Atlikus veiksniy dispersing analiz¢ nustatyta, kad
liofilizuotas preparatas labiausiai daré jtaka bendram
enterobakteriju kiekiui (p<0,001) ir ji sumazino. Sis
rezultatas sutampa su P. N. Hobson ir C. S. Stewart 1997
metais pateikta iSvada, kad laktobacilos mazina E. coli
kieki iSmatose. Enterobakterijy mazéjima galima
paaiskinti ankstesniais tyrimais, kuriais nustatyta, kad L.
plantarum U-14 ir L. fermentum U-5 pasizymi stipriomis
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antagonistinémis savybémis enterobakterijoms in vitro
(Sederevicius ir kt., 2001). Dispersiné analizé parodé, kad
verseliy amzius ir individualios verSeliy savybés taip pat
turi itakos bendram laktobacily (p<0,01) ir enterobakteriju
(p<0,01) kiekiui abiejy grupiy verseliu fekalijose.

Tiriamojoje ir kontrolingje grupése susumuoti visy
pary rezultatai parodé, kad Lactobacillus plantarum U-14
it Lactobacillus fermentum U-5 turéjo statistiSkai
patikimos itakos bendram laktobacily ir enterobakterijy
santykiui: kontrolinéje grupéje viso tyrimo metu patikimai
vyravo enterobakterijos (p<0,01), o tiriamojoje grupéje —
laktobacilos (p<0,05).

ISvados.

1. Lactobacillus plantarum U-14 ir Lactobacillus
fermentum U-5 padermés patikimai daré itaka bendram
laktobacily ir enterobakteriju santykiui viso tyrimo metu.

2. Liofilizuotas preparatas daugiausia jtakos tur¢jo
bendram enterobakteriju kiekiui (p<0,001) ir ju kiekj
sumazino.

Padéka. NuoSirdziai dékojame doc. dr. Vidai
Juozaitienei uz pagalba naudojantis R statistiniu paketu.
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