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Santrauka. Norėdami išanalizuoti, kokią įtaką somatinių ląstelių skaičiui turi karvių tešmens paruošimas ir baigia-

masis melžimas, dviejose karvių fermose atlikome tyrimus. Ūkyje A karvės buvo melžiamos į pieno liniją automatizuo-
ta „DeLaval“ „Milkmaster“ melžimo įranga, o ūkyje B karvėms melžti naudota neautomatizuota „Interpuls“ melžimo 
įranga. Abiejuose ūkiuose karvės melžtos du kartus per dieną. Melžimo metu  buvo fiksuojama pagrindinių  melžimo 
operacijų trukmė (s): tešmens paruošimas melžti, melžimas ir baigiamasis melžimas. Naudojantis VĮ „Pieno tyrimai“ 
duomenų baze buvo analizuojama pieno riebalų, baltymų ir somatinių ląstelių skaičiaus kaita. Tešmens paruošimas 
prieš melžimą abiejuose ūkiuose truko vidutiniškai 41,98 s ir 46,03 s, o baigiamasis melžimas atitinkamai 17,03 s ir 
24,35 s. Statistiškai apskaičiuota, kad somatinių ląstelių skaičius piene koreliavo su tešmens paruošimo bei baigiamojo 
melžimo trukme (p<0,01). Abiejuose ūkiuose nustatyta teigiama koreliacija tarp melžimo ir tešmens paruošimo melžti 
trukmės (p<0,05  ūkyje A;  p<0,001 ūkyje B). 

Raktažodžiai: karvės, melžimo operacijos, somatinių ląstelių skaičius. 
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Summary. To analyze the impact of somatic cell count (SCC) according cows udder preparation and overmilking 

the data was collected in 2 dairy farms. At the farm A cows were milked using automatized milking equipment DeLaval 
„Milkmaster“ and at the farm B cows were milked with non-automated „Interpuls“ milking equipment. All cows were 
milked twice daily. 

Duration of main milking procedures (cow teats preparation before milking, milking time, over-milking) was 
recorded. Data on milk, fat and protein yield and SCC were collected. The mean duration of pre-milking udder 
preparation at farm A was 42 s and overmilking − 17,03 s. Furthermore, the mean duration of pre-milking udder 
preparation at farm B was 46,03 s and overmilking − 24,35 s. There was a tendency, that SCC in milk was significantly 
correlated to udder preparation and over-milking time (P<0.01). In both farms a significant correlation  between milking 
duration and udder preparation time before milking was registered (P<0.05 and P<0.01). 

Keywords: milking procedures, SCC, cows. 
 
 
Įvadas. Modernios pienininkystės fermos sėkmė pri-

klauso nuo gaminamo aukštos kokybės pieno. Jo kokybę 
apsprendžia somatinių ląstelių skaičius (SLS) ir bendras 
bakterinis užterštumas. Priežastys, dėl kurių daugėja SLS, 
yra neteisingas melžimo organizavimas, nesureguliuota 
melžimo įranga bei higienos fermoje stoka (Heald et al., 
2000; Haile-Mariam et al., 2003). Sergančių mastitu kar-
vių pieno produkcija gali sumažėti 15–20 proc. (Quist et 
al., 2008). 

Didelę  reikšmę išmelžiamo pieno kiekiui ir tešmens 
sveikatingumui turi karvių melžimo dienotvarkė.  Tei-
giama, kad ± 30 min anksčiau ar vėliau pradėjus melžti 

karvę sutrikdomi jos organizme vykstantys fiziologiniai 
procesai, todėl pieno gali būti primelžiama iki 17,8 proc. 
pieno mažiau (Calhoun, 1995). Melžiant karves būtina 
laikytis ne tik melžimo dienotvarkės, bet ir melžimo dar-
botvarkės. Melžimo darbotvarkė apima šias operacijas: 
pirmųjų pieno čiurkšlių išmelžimą, tešmens ir spenių 
šluostymą, melžiklių užmovimą bei numovimą, efektyvią 
spenių antiseptiką pamelžus.  

Melžimo įrenginiai skirstomi į automatizuotus ir neau-
tomatizuotus, todėl, priklausomai nuo automatizavimo 
lygio, melžimo operatoriui tenka atlikti daugiau ar mažiau 
su melžimo procesu  susijusių operacijų. Melždamas ne-
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automatizuotais įrenginiais, jis atlieka visas su melžimo 
procesu susijusias procedūras. Melždamas automatizuotai 
jis tik paruošia karvę melžimui ir užmauna melžiklius, o 
įrenginio sistema be operatoriaus pagalbos atlieka bai-
giamąjį melžimą ir automatiškai numauna melžiklius. 
Melžiant robotu žmogaus darbas nereikalingas  – viską 
atlieka robotas. Pats melžimo įrenginys,  jei eksploatuo-
jamas netinkamai ir veikia ne pagal gamintojo pateiktas 
specifikacijas, turi nemažos įtakos mastitui atsirasti. 

Yra įvairių nuomonių dėl veiksnių, turinčių įtakos so-
matinių ląstelių skaičiaus padidėjimui piene.  Mokslinin-
kai (Kiiman et al., 2006) nurodo, kad SLS piene didžiau-
sią įtaką daro melžėja, t. y. jos atliekamo darbo kokybė 
(per kiek laiko paruošia karvę melžimui, kada numauna 
melžiklius nuo spenių, jei melžiama neautomatizuota 
įranga). J. R. Wenz ir kiti tyrėjai (2007) teigia panašiai: 
tinkamos gyvulių laikymo sąlygos ir melžiklių nuo spenių 
nuėmimas laiku – pagrindiniai veiksniai, mažinantys SLS, 
o H. W. Barkema ir kitų mokslininkų (1998) nuomone, 
svarbiausias faktorius, susijęs su SLS padidėjimu  piene, 
yra netinkama karvių spenių antiseptika arba jos nebuvi-
mas. 

Siekiant sumažinti susirgimo pieno liaukos uždegimu 
riziką ir primelžti kuo daugiau aukštos kokybės pieno, 
ypač svarbu tinkamai paruošti karvės tešmenį melžti, ska-
tinti pieno atleidimą valant (masažuojant) tešmenį, taip 
pat laiku užmauti ir numauti (jei nenumaunama automa-
tiškai) melžiklius. Operacijų iki melžimo trukmė turi di-
delės įtakos pieno atleidimo trukmei (Sandrucci et al., 
2005). Laikas, praleistas stimuliuojant karvės spenius, 
sutrumpina tešmens valymo ir ruošimo melžimui trukmę 
(Hogeveen et al., 2001). Stimuliavimo intensyvumas ža-
dina oksitocino išsiskyrimą, bet ne pieno atleidimą, todėl 
jis yra ne toks svarbus, kaip stimuliavimo trukmė (Weis et 
al., 2003). Laikas nuo tešmens stimuliavimo pradžios iki 
pieno atleidimo gali trukti nuo 40 s iki 2 min ir priklauso 
nuo tešmens prisipildymo pienu laipsnio: kuo tešmenyje 
mažiau pieno, tuo pieno atleidimo trukmė ilgesnė 
(Bruckmaier, Wellnitz, 2008; Weis et al., 2003). Uždelsus 
užmauti melžiklius ant spenių, sutrumpėja laikas, per kurį 
pienas turi būti išmelžiamas, sulėtėja  pieno tekėjimo grei-
tis, todėl tešmuo iki galo neišmelžiamas (Hillerton et al., 
2002). Neišmelžtas tešmuo sudaro sąlygas didėti SLS ir 
karvei susirgti mastitu (Boast et al., 2008). Ruošiant kar-
vės tešmenį 2–5 min, pieno primelžiama beveik 16 proc. 
mažiau, o ruošiant labai greitai, 5–8 sekundes, pieno gali 
būti primelžiama net 30 proc. mažiau (Bruckmaier, 2000).  

Baigiamasis melžimas turi trukti ne ilgiau kaip 30 se-
kundžių. Jeigu tešmuo paruoštas tinkamai, baigiamasis 
melžimas trunka trumpiau – 10–15 sekundžių kiekvienos 
karvės. Mokslininkai J. G. Jago, J. L. Burke ir kiti (2010) 
tyrė, kokią įtaką automatinis melžiklių numovimas, esant 
skirtingiems pieno tekėjimo srautams (0,2 kg/min ir 0,4 
kg/min), turi išmilžiui, pieno sudėčiai, tešmens sveikatin-
gumui. Jie nustatė, kad, nusimovus melžikliams nuo spe-
nių, pienui tekant 0,4 kg/min greičiu, melžimo laikas su-
trumpėjo, tačiau primelžto pieno kiekis nebuvo mažesnis, 
o SLS nepadidėjo. 

Darbo tikslas – įvertinti pagrindinių melžimo opera-
cijų (karvių spenių paruošimo melžimui, melžimo, bai-

giamojo melžimo) trukmę ir jų įtaką somatinių ląstelių 
skaičiui piene, melžiant skirtingais melžimo įrenginiais. 

Medžiagos ir metodai. Tyrimai atlikti dviejose fer-
mose, kur karvės melžiamos stovėjimo vietose. Viename 
ūkyje karvės melžiamos į pieno liniją automatizuota „De-
Laval“ (Švedija) „Milkmaster“ melžimo įranga, kuri pati 
reguliuoja melžimo procesą. Jos veikimo principas pagrįs-
tas pieno tekėjimo greičiu – iš pradžių įrenginys dirba 
žemesniu vakuumu ir masažuoja spenius, o pienui pradė-
jus normaliai tekėti, pradeda dirbti normaliu vakuumo 
režimu. Melždama „Milkmaster“ melžėja turi tik paruošti 
karvę melžimui, t. y. nušluostyti spenius ir užmauti mel-
žiklius, o įrenginys pats atlieka baigiamąjį melžimą ir 
automatiškai nuima melžiklius. Melžėja turi atlikti tik 
spenių antiseptiką.  

Kitoje fermoje karvės melžiamos į melžtuves neauto-
matizuota „Interpuls“ melžimo įranga, todėl melžėja turi 
paruošti tešmenį – masažuoti, užmauti melžiklius, atlikti 
baigiamąjį melžimą ir numauti melžiklius. Karvės abiejo-
se fermose melžiamos du kartus per dieną.  

Tyrimams kiekviename ūkyje buvo atrinkta po 20 Lie-
tuvos juodmargių veislės 2–4 metų karvių. 2 mėnesius 
kiekvieno melžimo metu  buvo fiksuojama operacijų 
trukmė (s): tešmens paruošimas melžimui, melžimas, bai-
giamasis melžimas. Kadangi „Milkmaster“ turi ekraną, 
kuriame rodomas primelžto pieno kiekis, melžimosi grei-
tis ir melžimo trukmė, chronometravome tik tešmens pa-
ruošimo trukmę, o melžiant „Interpuls“ įrenginiu chro-
nometru fiksavome visas operacijas. Prieš melžimą spe-
niams valyti buvo naudojamos vienkartinės impregnuotos 
dezinfekciniu tirpalu popierinės servetėlės „Sowotaan 
200“ (WestfaliaSurge, Vokietija). Po melžimo speniai 
buvo mirkomi „Profilac Armor“ (WestfaliaSurge, Vokie-
tija) tirpale.  

Pieno kokybei įvertinti kas savaitę į indelius buvo 
imami pieno mėginiai. Atšaldyti jie buvo siunčiami į VĮ 
„Pieno tyrimai“, kur atlikti pieno sudėties tyrimai. SLS 
nustatytas  fluorooptoelektroniniu dalelių skaitikliu („Del-
ta instruments“, Olandija). Naudojantis VĮ „Pieno tyri-
mai“ duomenų baze, buvo analizuojami pieno riebalų ir  
baltymų kiekio pokyčiai.  

Tyrimų duomenys statistiškai įvertinti (Juozaitienė, 
Kerzienė, 2001) „Microsoft Excel 2003“ programa. Pati-
kimi rezultatų pokyčiai žymėti p<0,001, nepatikimi – 
p>0,05. Įvertinti tirtų rodiklių aritmetiniai vidurkiai (x), 
standartinis nuokrypis (δ) ir koreliaciniai ryšiai bei jų sta-
tistinis reikšmingumas (p). Rezultatai laikyti patikimais, 
kai p<0,001; p<0,01 ir p<0,05. 

Moksliniai tyrimai atlikti laikantis 1997 11 06 Lietu-
vos Respublikos gyvūnų globos, laikymo ir naudojimo 
įstatymo Nr. 8-500 („Valstybės žinios“, 1997 11 28, Nr. 
108). 

Tyrimo rezultatai ir jų aptarimas. Tyrimų metu 
analizavome, ar mūsų tirtuose ūkiuose, kur melžiama ne-
automatizuota ir automatizuota melžimo įranga, karvės 
tešmens paruošimas ir baigiamojo melžimo trukmė turėjo 
įtakos somatinių ląstelių skaičiui piene.  

Išanalizavę pagrindinių melžimo operacijų trukmę (1 
lentelė) matome, kad karvių tešmens paruošimas ir mel-
žiklių užmovimas ūkyje A, kur karvės melžiamos automa-
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tizuotai, vidutiniškai truko 42,00 s, o ūkyje B – 46,03 s. 
Kad karvė visiškai atleistų pieną, būtina tinkamai paruošti 
tešmenį ir spenius. Kadangi pieno atleidimo procesas 
trunka tik 4–6 min, tai per tą laiką būtina karvę kuo geriau 
išmelžti (Bruckmaier, 2000). Mokslininkai (Bruckmaier, 
2000; Spencer et al., 2007) nurodo, kad per trumpai ruo-
šiant tešmenį melžimui pailgėja melžimo laikas, o kuo 
daugiau sugaištama laiko baigiamajam melžimui, tuo pra-
stesnė pieno kokybė. Anot W. M. Etgen ir kitų moksli-
ninkų (1987), baigiamasis melžimas turi trukti ne ilgiau 
kaip 30 sekundžių, o H. W. Barkema ir kiti tyrėjai (1998) 
baigiamąjį melžimą rekomenduoja atlikti per 20 s. D. 
Calhoun (1995) teigia: kai tešmuo paruoštas melžti, opti-
maliausias baigiamojo melžimo laikas – 10–15 s. Ūkyje, 
kur karvės melžiamos neautomatizuotai, baigiamasis mel-
žimas truko vidutiniškai du kartus ilgiau, nei melžiant 
„Milkmaster“ įranga, kai melžikliai nuo karvės spenių, 
sumažėjus pieno tekėjimo srautui, nusimauna patys. Nors 

teigiama (Timmermans, 1996), kad karvių, kurių tešme-
nys prieš melžimą ruošiami trumpiau, baigiamasis melži-
mas trunka ilgiau, mūsų tyrimų rezultatai rodo: nors te-
šmuo buvo ruošiamas trumpiau, baigiamojo melžimo lai-
kas taip pat buvo trumpesnis, negu melžiant „Interpuls“ 
neautomatizuota įranga.  

Ilgiausiai karvės tešmuo melžimui buvo ruošiamas 
65,50 s, o trumpiausiai – 25,50 s. Kadangi tešmens paruo-
šimo trukmė abiejuose tirtuose ūkiuose buvo trumpesnė, 
nei nurodo S. B. Spencer su kitais mokslininkais (2007), 
melžimas truko ilgiau (6,85 ir 6,89 min). Ūkyje B karvės 
vidutiniškai buvo melžiamos tik 0,04 min ilgiau nei ūkyje 
B, t. y. melžimo trukmė abiejuose ūkiuose buvo beveik 
vienoda, nors karvių tešmuo vidutiniškai 4,03 s ilgiau 
buvo ruošiamas ūkyje B. 

Abiejuose ūkiuose nustatyta statistiškai patikima kore-
liacija tarp karvių tešmens paruošimo melžimui ir melži-
mo trukmės (atitinkamai p<0,05 ir p<0,01) (2 lentelė). 

 
1 lentelė. Pagrindinių melžimo operacijų trukmė 
 

x σ min max  
A B A B A B A B 

Tešmens paruošimas, s 42,00 46,03 10,36 6,64 25,50 35,50 65,50 59,0 
Melžimo trukmė, min 6,85 6,89 1,88 2,07 2,74 3,71 11,03 10,27 
Baigiamasis melžimas, s 10,85 24,35 5,17 6,74 8,0 12,50 29,65 41,00 

 
2 lentelė. Darbinių operacijų koreliacija 
 

Baigiamasis melžimas Melžimo trukmė  
A B A B 

Tešmens paruošimas  0,213 0,022 0,503* 0,630** 
Baigiamasis melžimas   -0,044 -0,318 

 
* p<0,05; ** p<0,01 
 
Kaip nurodo daugelis mokslininkų (Jago et al., 2010; 

Sharif et al., 2008), SLS piene didėjimas priklauso nuo 
tešmens paruošimo ir baigiamojo melžimo trukmės. Sta-
tistiškai apdorojus tyrimų duomenis abiejuose ūkiuose, 
nustatyta teigiama koreliacija tarp baigiamojo melžimo ir 
somatinių ląstelių skaičiaus, tarp tešmens paruošimo mel-
žimui ir somatinių ląstelių skaičiaus (3 lentelė), nors, kaip 
teigia kai kurie mokslininkai (Patton et al., 2006), auto-
matinis melžiklių nuo karvės spenių nuėmimas SLS piene 
mažėjimui didelės įtakos neturi, o ilgesnė baigiamojo 
melžimo trukmė nėra veiksnys, didinantis sergamumo 

mastitu riziką bandose, kur palyginti mažas karvių užkrės-
tais tešmens ketvirčiais procentas. Jie teigia, kad ilga bai-
giamojo melžimo trukmė tik pailgina laiką, per kurį mik-
roorganizmai gali patekti į kitą tešmens ketvirtį ir jį už-
krėsti. Automatinio melžiklių nuėmimo nuo spenių priva-
lumas tas, kad prieš juos nuimant išjungiamas vakuumas 
ir užkertamas kelias mastitui, tačiau jeigu bandoje yra 
didelis SLS, automatinis melžiklių numovimas nuo spenių 
išvengti infekcijos nepadės (Filipovic, Kokaj, 2009).  

Pieno kiekis bei pieno sudėties rodikliai buvo statis-
tiškai nepatikimi (3 lentelė). 

 
3 lentelė. Koreliacija tarp melžimo  operacijų, pieno sudėties rodiklių ir SLS 
 

Tešmens paruošimas  
melžimui Melžimo trukmė Baigiamasis melžimas  

A B A B A B 
SLS, tūkst/ml 0,662** 0,562** 0,122 -0,171 0,719** 0,721** 
Pienas, kg -0,071 -0,04418 0,283 -0,344 -0,367 -0,111 
Riebalų kiekis, % -0,191 0,037 -0,068 0,069 -0,211 -0,075 
Baltymų kiekis, % 0,103 0,162 -0,279 -0,011 -0,111 0,181 

 
** p<0,01 
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Apibendrinę pateiktus tyrimų rezultatus, galime pa-

teikti tokias išvadas: 
1. Abiejuose ūkiuose tarp somatinių ląstelių skaičiaus 

piene ir tešmens paruošimo bei baigiamojo melžimo 
trukmės nustatyta  teigiama koreliacija (p<0,01). 

2 Statistiškai apskaičiuota, kad tešmens paruošimas 
melžimui neturėjo įtakos baigiamojo melžimo trukmei nė 
viename ūkyje, tačiau teigiama koreliacija nustatyta  tarp 
melžimo ir tešmens paruošimo melžimui trukmės (p<0,05  
ūkyje A, p<0,01 ūkyje B).  
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